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Zusammenfassung

Hintergrund: FAKT GmbH wurde von der Zukunft - Umwelt - Gesellschaft gGmbH (ZUG)
beauftragt, die Zwischenevaluierung des Projekts "Large scale Forest Landscape Restoration (FLR)
in Africa - tree rich landscapes for more biodiversity, climate change resilience and better
livelihoods" (im Folgenden AREECA) durchzufiihren, das im Rahmen der Internationalen
Klimaschutzinitiative (IKI) in Kamerun, Kenia, Malawi und Ruanda umgesetzt wird. Das Projekt
ist ein Gemeinschaftsprojekt, das von einem Konsortium unter der Leitung der Deutschen
Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ) als Projektkoordinator durchgefiihrt wird.
In jedem Land leitet ein anderes Konsortiumsmitglied das Projekt: die GIZ in Kamerun, der World
Wide Fund for Nature (WWF) in Kenia, die Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation (FAO)
und die International Union for Conservation and Nature (IUCN) gemeinsam in Malawi und die
IUCN in Ruanda. Die Umsetzung der tibergreifenden Outputs wird vom World Resource Institute
(WRI), der Weltbank (WB) und der African Union Development Agency - New Partnership for
Africa's Development (AUDA-NEPAD) geleitet.

Das langfristige Ziel bzw. die Wirkung von AREECA besteht darin, die Emissionen aus der Land-
und Forstwirtschaft sowie der sonstigen Landnutzung (AFOLU) langfristig zu reduzieren und den
Druck auf die biologische Vielfalt zu verringern. Das Output, das zu dieser Wirkung fiihrt, ist: Die
Akteure auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene haben einen grofieren wirtschaftlichen,
okologischen und klimatischen Nutzen von angemessen geplanten grofiflachigen FLR. Dies soll
durch vier Outputs erreicht werden:

e Output I Bezirks- und Kreisverwaltungen, lokale Behdorden und private Dienste,
Landwirtinnen und Landwirte und ihre jeweiligen Organisationen sowie Akteure des
Privatsektors verfiigen tiiber ein verbessertes Landschaftsmanagement durch
Wiederherstellungsmafinahmen.

e Output II FLR-geforderte Gebiete sind auf die grofiflichige Wiederherstellung von
Waldlandschaften vorbereitet, und zwar durch die Bewertung von Moglichkeiten auf
Landschaftsebene, die Verlagerung von Anreizen und politischen Mafinahmen zur
Auslosung von FLR, rechtlich genehmigte Strategien sowie die Verkniipfung von FLR mit
bestehenden nationalen Koordinierungsplattformen wund Dialogen, nationalen
Klimaschutzpldne (NDCs), Land Degradation Neutrality (LDN), sektoriibergreifender
Koordination und anderen katalytischen Hebeln.

e Output III Zusatzliche internationale Entwicklungshilfe (IDA) (bilateral, multilateral),
nationale Haushaltszuweisungen und Finanzmittel des Privatsektors werden in FLR
investiert.

e Output IV Das Ambitionsniveau fiir FLR in den Partnerlandern hat sich erhoht.

Zweck: Diese Zwischenevaluierung (MTE) dient drei Zwecken: (1) Ermdglichung von
projektspezifischem Lernen fiir die Projektdurchfithrenden sowie fiir das ZUG-Team und das
Bundesministerium flir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUYV). Die
Erkenntnisse sind auch fiir das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) und
das Auswartige Amt (AA) relevant, die sich seit 2021 gemeinsam mit dem BMUV an der
Finanzierung und Steuerung der IKI teilen; (2) Beitrag zur evidenzbasierten Entscheidungsfindung
tiir die Projektdurchfiihrenden. Diese ersten beiden Ziele werden durch 11 Lernfragen unterstiitzt,
die den Evaluator*innen von ZUG zur Verfiigung gestellt wurden. (3) Schaffung einer Grundlage
fiir Transparenz und Rechenschaftspflicht durch die Durchfithrung einer externen Bewertung
anhand standardisierter Bewertungskriterien und -fragen.
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Aufbau der Evaluierung: Um die Ziele dieser Zwischenevaluierung zu erreichen, entwickelte das
Evaluierungsteam eine Evaluierungsmethode, die auf der Kontributionsanalyse basiert, um die
Plausibilitdat der Hypothesen und das Erreichen der (beabsichtigten) Veranderungen und
Wirkungen durch das Projekt zu bewerten. Diese Analyse ermoglichte es dem Evaluierungsteam,
das Potenzial des Beitrags von AREECA zu den beabsichtigten Veranderungen zu analysieren und
zu bewerten, inwieweit die erwarteten und beobachteten (positiven und negativen)
Verdanderungen plausibel auf das Projekt zuriickgefiihrt werden konnen oder konnten. Die
Analyse basierte auf der Wirkungslogik (ToC) des Projekts, die wahrend der Evaluierung
gemeinsam tUberpriift, tiberarbeitet und angepasst wurde. In der ToC wurde der kausale
Zusammenhang zwischen Inputs, Outputs, Outcomes und Wirkungen dargestellt. Um diese ToC
zu Uberpriifen, sammelte das Evaluierungsteam wahrend der Datenerhebungsphase Daten aus
verschiedenen Quellen (Einzelinterviews, Gruppeninterviews, Dokumentenanalyse und
Transektbegehungen). Transektbegehungen sind ein systematischer Ansatz, bei dem Fotos vor Ort
in Verbindung mit Geodaten hergestellt werden, die eine spatere Riickkehr an denselben Ort
ermoglichen, sowie eine Uberprﬁfung von Informationen und Fernerkundungsdaten aus fritheren
Feldbesuchen, um Veranderungen wahrend und nach der Projektdurchfiithrung zu bewerten.

Wichtigste Evaluierungsergebnisse: Relevanz: Das Evaluierungsteam kommt zu dem Schluss,
dass die Ziele des Projekts mit den aktuellen Strategien (einschliefSlich der Bonn Challenge und
der African Forest Landscape Restoration Initiative (AFR100) der AUDA-NEPAD)
tibereinstimmen und fiir die Regierungen der Partnerldnder relevant sind. Was die globalen
Prioritdten anbelangt, so sind die Ziele und die Umsetzung des Projekts mit dem Pariser
Abkommen und den vereinbarten NDC der Partnerlénder abgestimmt, insbesondere durch die
Bewdltigung der vielfaltigen Herausforderungen, die sich aus degradierten Boden ergeben, wie z.
B. die verringerte Kohlendioxid (CO2)-Bindung, die Freisetzung von CO2 aus dem Boden sowie
die Erosion und der daraus resultierende Produktivitatsverlust in der Nahrungsmittelproduktion.
Das Evaluierungsteam stellt jedoch auch fest, dass es wichtig ist, die Erwartungen insbesondere
auf lokaler und kommunaler Ebene zu steuern, wo die Priorititen kurzfristig auf der
Wasserversorgung und der Nahrungsmittelproduktion liegen, wahrend auf globaler Ebene eher
die mittel- bis langfristige Reduzierung der CO2-Emissionen im Vordergrund steht. Das AREECA-
Projekt nutzt einen gemeinschaftsbasierten Ansatz zur Wiederherstellung von Land, zur
Anpflanzung von Baumen, die einen Nutzen fiir die Landwirte und die Verringerung der CO2-
Emissionen bringen. Es ermoglicht die Griindung von Unternehmen zur Forderung des
wirtschaftlichen Nutzens sowie die Ausweitung des Projekts durch die Beschaffung zusatzlicher
Mittel und die Forderung der Ambitionen der Partnerlander. Die von den Regierungspartnern
angegebene Dringlichkeit klimaneutraler oder -positiver Gewinne fiir den Lebensunterhalt
verstarkt die Relevanz agroforstwirtschaftlicher Ansitze, die nachweislich in der Lage sind,
mehrere Ziele zu erreichen und damit Moglichkeiten zu schaffen, die Zusagen der Partnerlander
in Bezug auf die Wiederherstellung von Land und die Schaffung nachhaltiger Existenzgrundlagen
zu erfiillen. Die Bewertung zeigt auflerdem, dass der gemeinschaftsbasierte Ansatz des Projekts
fiir die Bewdéltigung zentraler Probleme vor Ort, wie z. B. die Erndhrungssicherheit, relevant ist.
Dennoch ergaben sich wahrend der Evaluierung einige kritische Punkte in Bezug auf die Erfiillung
der Bediirfnisse und Erwartungen der Begiinstigten. Verzogerungen bei der Durchfithrung in allen
vier Landern, die teilweise durch die COVID 19-Pandemie, aber auch durch andere Griinde
verursacht wurden, haben dazu gefiihrt, dass die Erwartungen teilweise enttduscht wurden.

Planung, Steuerung und Kohdrenz: Bei der Evaluierung wurden Schwierigkeiten und
Herausforderungen in Bezug auf die Planung und Steuerung des AREECA-Projekts festgestellt.
Dies wurde besonders in Kamerun deutlich, wo die Fiihrungsanforderungen unter den
Durchfiihrungspartnern nicht immer erfiillt wurden und die Entscheidungsfindung langsam war.
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In den anderen Landern wurden die Planung und Steuerung als angemessen und teilweise als gut
eingestuft. Zu den Schwachen der Projektmanagementeinheit (PMU), die bei der Evaluierung
festgestellt wurden, gehoren die verspdtete Bereitstellung eines AREECA-weiten
Monitoringsystems, das Fehlen eines umfassenden Risikomanagements und, teilweise im
Zusammenhang mit den oben genannten Punkten, die verspatete Bereitstellung von Daten durch
einige Konsortialpartner. Das AREECA-Monitoringsystem, ein interaktives Tool auf der Basis von
Tabellenkalkulationen, das die Arbeitspakete und Indikatoren des Projektvorschlags verwendet,
wurde erst im Frithjahr 2023 geliefert und war zum Zeitpunkt der Datenerhebungsphase der MTE
noch nicht mit Daten befiillt. Der Konsortialansatz stellte die PMU zwar vor einige
Herausforderungen, doch konnte die Durchfiihrung des Projektes in den Partnerlandern mit
Ausnahme Kameruns sichergestellt werden. Die PMU und alle Konsortiumsmitglieder bemiihen
sich aktiv um Zusammenarbeit und Synergien mit anderen Projekten. Die Evaluierung kommt
auch zu dem Schluss, dass die Ressourcen der PMU nicht ausreichen, um interne
Projektmanagementaufgaben zu erfiillen und gleichzeitig ausreichend mit bestehenden und neuen
externen Partnern zusammenzuarbeiten, um Synergien zu schaffen.

Effektivitat: Trotz Verzogerungen zu Beginn der Durchfithrung ist das Projekt nun auf einem
guten Weg, abgesehen von Kamerun. Dort wurde das Team des Durchfithrungspartners
ausgetauscht, und Anfang November 2023 hat eine neue Projektkoordination seine Arbeit
aufgenommen. Die Verdnderungen im Management und in der Personalbesetzung konnen fiir das
Projekt in Kamerun eine Chance darstellen, indem sie die Beziehungen insbesondere zu den
politischen Partnern neu gestalten. In Ruanda kam es zu einer Verzogerung aufgrund einer
eingehenden Diskussion {iber den besten Ansatz fiir die Umsetzung. Der gemeinschaftsbasierte
Ansatz wurde nun ebenfalls angenommen und wird von allen Partnern nachdriicklich unterstiitzt.
Die Verzogerungen in Malawi waren hauptsédchlich auf die COVID-Pandemie zuriickzufiihren
und wurden durch Verzogerungen bei der Beschaffung noch verstarkt. Diese wurden durch die
Einfithrung des Konzepts der Zuschussvereinbarungen iiberwunden. In Kenia fiihrten die
Struktur des Landbesitzes und das Fehlen von Bauernverbanden zu Verzdgerungen. Das bedeutet,
dass Vereinbarungen fiir jeden einzelnen Betrieb getroffen werden mussten, was die Planung zeit-
und ressourcenaufwéandiger machte als vorgesehen. Dieses Problem wurde nun gelost, da sich die
Landwirte im Rahmen des AREECA-Projekts in Clustern mit einem einzigen Ansprechpartner
organisiert haben.

Ein wesentliches Problem bei der Erreichung der Ziele fiir Output 1 (wiederhergestellte Flache)
und Output II (Vorbereitung weiterer Fldchen fiir die Wiederherstellung), das das
Evaluierungsteam feststellte, ist die im Projektkonzept enthaltene Annahme, dass im Allgemeinen
jeder Hektar aktiv wiederhergestellter Flache auch zur Wiederherstellung weiterer vier Hektar
fiihrt. Diese Annahme stiitzt sich auf keine wissenschaftliche Studie und scheint angesichts der
Vielfalt der Landschaften in den vier Landern hochst spekulativ zu sein. Dennoch wurden Mittel
fiir die aktive Wiederherstellung von nur einem Fiinftel des Gesamtziels eingeplant. Ein Scheitern
der Wiederherstellungsziele aufgrund dieser Annahme birgt weitere Risiken, da potenzielle
Investoren und andere Regierungen nicht den Erfolg sehen werden, der erforderlich ist, um ihre
Entscheidung zugunsten einer weiteren Unterstiitzung fiir die Wiederherstellung von Flachen des
Typs AREECA zu beeinflussen. Hierdurch wird der Erfolg des Projekts insgesamt gefdhrdet.
Output III (zusatzliche Finanzmittel fiir die Bodensanierung) und IV (gesteigerte Ambitionen)
hangen teilweise von den Ergebnissen von Output I ab, welche die Vorteile von Wiederherstellung
von Landschaften aufzeigen und als Beispiel fiir bewdhrte Praktiken dienen kann. Trotz dieser
Herausforderungen war die AREECA PMU in der Lage, zusétzliche Mittel in Hohe von 36 Mio.
EUR fiir FLR-Mafsnahmen zu mobilisieren. Zu den weiteren Ergebnissen von Output III gehdren
die Arbeit mit privaten Organisationen, die in der Wiederherstellung von Landschaften tatig sind,
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sowie die Beratung und Betreuung von Unternehmensleiter*innen in diesem Sektor. Die Arbeit
der AUDA-NEPAD zur Steigerung der Ambitionen in den Partnerlindern und anderswo liegt
hinter der Planung zuriick und hat gegen Ende der Evaluierung gerade erst begonnen.

Transformatorische Wirkung und Nachhaltigkeit: In Anbetracht der Herausforderungen hat der
Gesamtansatz von AREECA - der gut mit den Regierungen der Partnerlander abgestimmt ist und
auf dem Gemeinschaftsansatz beruht - das Potenzial, transformative Verdanderungen zu bewirken.
Das Evaluierungsteam fand deutliche Hinweise darauf, dass der erforderliche
Bewusstseinswandel und der beginnende Systemwandel bereits stattgefunden haben und nun
weiter unterstiitzt werden miissen, um den Schwung nicht zu verlieren. Da der Zusatznutzen in
den meisten Fallen von der Erhaltung der Wiederaufforstungsmanahmen und des Uberlebens
der Baume abhingt, wird die Pflege, einschliefilich einer gewissen Bewéasserung in Diirreperioden,
immer wichtiger. Diese Mafsinahmen wurden jedoch bei den geplanten Projektaktivitaten nicht
berticksichtigt. Trotz der beschriebenen Herausforderungen hat AREECA bereits zusatzliche
Mittel eingeworben, die sein eigenes Budget fiir FLR iibersteigen. Dies zeigt das Potenzial von
AREECA fiir weitere Erfolge. Die Nachhaltigkeit der von AREECA erzielten Ergebnisse hangt in
hohem Mafie davon ab, ob die Outputs IIl und IV erreicht werden konnen. Wahrend die
Fortschritte bei Output III vielversprechend sind, waren bei Output IV zum Zeitpunkt der
Erstellung dieses Berichts noch keine Ergebnisse erkennbar.

Umwelt- und Sozialgarantien (Safeguards): AREECA wurde als ein Projekt mit hohem Risiko in
Bezug auf Safeguards eingestuft. Insbesondere in Kamerun waren und sind noch erhebliche
Anstrengungen erforderlich, um sicherzustellen, dass die nomadischen Bevolkerungsgruppen
ausreichend berticksichtigt werden. Kamerun wurde auch als das Land identifiziert, in dem die
Einbeziehung von Frauen ein standiger Schwerpunkt sein muss. Auch in anderen Landern gab es
in dieser Hinsicht einige Herausforderungen, die jedoch nicht so grofs waren. In Ruanda wurden
die Herausforderungen im Bereich Safeguards mit einem lokalen Ansatz angegangen, der auf
ausgewogenen Diskussionen und, soweit erforderlich, auf der Durchsetzung der bestehenden
nationalen Rechtsvorschriften beruhte. Wahrend der IKI-Beschwerdemechanismus begriifit
wurde, bevorzugen die nationalen und lokalen Regierungen die Verwendung von gut etablierten
und bekannten Mechanismen vor Ort, die es ermoglichen, Beschwerden anzuhéren und zu
bearbeiten und somit Verwirrung zwischen den Mechanismen der verschiedenen Projekte und
Geber zu vermeiden.

Empfehlungen

Obwohl AREECA das Potenzial hat, im Einklang mit seiner Aufgabenstellung in den
Partnerldandern und anderen Landern, die in dhnlicher Weise von Bodendegradation betroffen
sind, erhebliche Auswirkungen zu haben, hat das Evaluierungsteam insgesamt 35 Empfehlungen
ausgesprochen. Diese umfassen sowohl landerspezifische als auch iibergreifende Empfehlungen.
Sie sind im Folgenden zusammengefasst.

Kamerun: Aufgrund der personellen Veranderungen in der GIZ empfiehlt die Evaluierung eine
Wiederaufnahme der Beziehungen zu den politischen Partnern, ggf. unterstiitzt durch deutsche
Bundesministerien. Die Evaluierung empfiehlt aufierdem die dringende Identifizierung von
geeignetem, diversem Personal und die Beauftragung von Durchfithrungspartnern, um die
erforderliche Dynamik in die Umsetzung zu bringen. Die Fortschritte bei der Umsetzung dieser
Empfehlungen sollten genau beobachtet werden, und wenn sie nicht zufriedenstellend sind, muss
moglicherweise ein Ausstieg aus Kamerun in Betracht gezogen werden.

Fiir Kenia, Malawi und Ruanda wurden spezifische operative Empfehlungen zur Verbesserung
der Projektwirkung ausgesprochen. Dazu gehoren die Starkung der Zusammenarbeit zwischen
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den nationalen und den Bezirksregierungen im Rahmen des Projekts (Kenia), die Steuerung der

Erwartungen aller Beteiligten, um Enttauschungen zu vermeiden (Malawi) und die Sicherstellung,

dass alle am Projekt beteiligten Haushalte gleich behandelt werden (Ruanda). Sie werden zwar als

forderlich fiir die Umsetzung angesehen, sind aber nicht entscheidend fiir den weiteren Erfolg.

Auf iibergreifender Ebene hat das Evaluierungsteam Empfehlungen fiir die nationalen
Projektteams, die PMU und ZUG/BMUYV formuliert.

Nationale(s) Projektteam(e)

PMU

Das Evaluierungsteam empfiehlt nachdriicklich, dass alle Projektteams die Monitoring-
Informationen zeitnah und nach einheitlichen Standards in das AREECA-Monitoring-Tool
eingeben.

Die Evaluierung empfiehlt Verbesserungen im Projektmanagement. Dazu sollte ein
umfassendes Risikomanagement-Tool gehoren, das auf der Ebene der AREECA-Projekte
einheitlich angewendet wird.

Die PMU sollte eine Studie iiber die 1:4-Annahme hinsichtlich der Auswirkungen der
Wiederherstellung von 1 ha Land auf die umliegenden Gebiete in Auftrag geben.

Fiir die Umsetzung dieser Empfehlungen sowie fiir weitere Synergien mit anderen
Projekten konnte die Einstellung eines zusdtzlichen Teammitglieds fiir die PMU von
Vorteil sein.

PMU und AUDA-NEPAD

Um den sich abzeichnenden Verzdgerungen bei der Erbringung von Output IV zu
begegnen, empfiehlt das Evaluierungsteam, dass die PMU und AUDA-NEPAD
zusammenarbeiten, um die Ursachen fiir die Verzdgerungen zu ermitteln und
sicherzustellen, dass AUDA-NEPAD f{iber ausreichende Kapazititen verfiigt, um seine
Aufgaben zu erfiillen.

PMU und IKI (ZUG/BMUV):

Das Evaluierungsteam empfiehlt, das Projekt um zwei Jahre zu verldngern, um den
Verzogerungen bei der Durchfiihrung zu begegnen. Eine Reihe von Empfehlungen, die in
dem Bericht ausfiihrlich dargelegt werden, miissen jedoch vom Konsortium umgesetzt
werden, bevor die endgiiltige Entscheidung iiber die Verldngerung getroffen wird. Diese
betreffen insbesondere die Durchfiihrung und den Abschluss einer wissenschaftlichen
Studie tiiber die 1:4-Annahme, die Verbesserung der Uberwachungsstandards in der
gesamten AREECA, die Starkung der zwischenstaatlichen Verbindungen und der
Lieferkapazititen der AUDA-NEPAD sowie die Projektsteuerung, einschlieilich des
Risikomanagements.

Das Evaluierungsteam empfiehlt aufierdem, dass das Projekt zusatzliche Aktivitdten, die
in AREECA aufgenommen werden konnen, wie z.B. Wassergewinnung (sofern noch nicht
geschehen) und erneuerbare Energien, ausweiten, um die Risiken fiir den Projekterfolg zu
verringern.

FAKT Consult for Management, Training and Technologies vi



